LUKACSTOL LUKACSIG

|

LI 4 |

14
Néhany reflexio Vezér Erzsébet reflexioira

Vezér Erzsébet egy kicsit tévesen er-
telmezte irdsomat, amely tavolrol
sem tekinthetd Lukacs-birdlatnak. Az
én olvasatomban legaldbbis az egy
részleges és (minimum) tiszteletteljes
Edrsi-biralat. Elismerem, hogy kissé
igazsagtalan Edrsivel szemben, mert
— egyrészt — teljesen érthetd, hogy
a Mester iranti szeretet pillanatokra el-
homalyositja tisztanlatasat, és mert
— masrészt — valdjaban az a megle-
pd, hogy a személyes kozelség daca-
ra mégis milyen kritikus tud lenni Lu-
kaccsal szemben. Akarcsak — minte
reflexiobdl is kitlinik — Vezér Erzsé-
bet. De — akarcsak Eorsinél — min-
den kritikai megjegyzését makacsul
koveti egy ,,de..."".

Az alapvetd kulonbség kétségtele-
nul Lukacs megitélésének érzelmi vo-
natkozasaiban keresendd. Furcsanak
talalom, hogy a minden soraban sze-
mélyes involvaltsagarol tandsagot
tevd Vezér Erzsébet veti szememre a
targyilagossag hianyat. Raadasul
még politikai beallitottsag tekinteté-
ben sem érezhetem magam elfogult-
nak: a legtavolabb all t6lem minden-
fajta szemellenz6s baloldalellenes-
ség. Szemeélyes érdekl6désem fontos
figurdi kozott olyan filoz6fusok van-
nak, mint Benjamin, Adorno, Haber-
mas vagy Lyotard. Enis tudok Lukacs
széleskorl elismertségérél; mind-
azonaltal jopar kaliberrel kisebb gon-
dolkodonak tartom 6t az emlitettek-
nél. Es joval militansabbnak. Ahogy
az egyébként szintén meglehetésen
militans Bloch fogalmaz Lukacs alap-
beallitodasa kapcsan: , a kategorikus
imperativusz revolverrel a kézben".

Abba a komoly feladatba, hogy
részletesen leirjam, miért all télem ta-
vol a lukécsi mentalitds és teoria,
akéarcsak ezek derivatumai: politikai
magatartasa és esztétikdja, itt nem
vaghatok bele. De jelezni szeretném,
hogy a (mellékesen: kivétel nélkdl
Eorsi altal) , kiragadott részleteket"
és ,jellegtelen élettényeket”, ,,né-
hany szerencsétlen mondéasat vagy

cselekedetét”, én nem |, félrecsusza-
soknak'’, hanem az élet és az életm(
logikus korollariumainak tartom. Va-
gyis, akarcsak Eorsi, én is ,,beagya-
zom &ket Lukacs emberi és szellemi
fejl6désébe’”, csak ez utdbbit sokkal
negativabban itélem meg.

Senki sem éllitotta — mert nem
igaz —, hogy Lukacs elitél6 vélemé-
nyét, a Tragédiardl Rakosi hatasara
alakitotta volna ki. Az Eorsi altal idé-
zett Lukacs-i szellemesség — ,,Miért
pont abban az egy kérdésben vesszek
ossze Rakosival, amiben egyetértek
vele?” — demagdgidja abban érhetd
tetten, amennyiben azt jatssza el,
hogy a probléma esztétikai természe-
tl. Vezér ugyanigy probalja kezelni,
amikor arra hivatkozik, hogy Lukacs
mar 1908-ban biralta a mdvet. A tor-
ténet egészen masrol szél. Tévedés,
hogy nem ismertem volna el Lukacs
jogéat, hogy ,,az életét és a szabadsa-
gat védje". Ellenkezbleg. Részletesen
indoklom, miért nem itél(hetlem el
Lukacsot, amiért kotélnek allt. Eorsi
kommentarjat is csak egy kicsit: sajat
mércéje szerint.

Azt, hogy Pozsgay Imre mennyire
,,J0 M, ar ember” vagy mennyire
nem, vagy hogy Jany Gusztdv a
,,nemzetkozi bolsevizmus ellen har-
colé hés'*e vagy sem, nem érzem
szorosan a témaba vagonak. Es azt
kivaltképp nem gondolom, hogy a
maés éaltal elkovetett ,, kevésbé rokon-
szenves' blinre hivatkozva fel lehetne
menteni béarkit is.

Ha valdban igaz, hogy 33-ban ,,a
kommunista Lukacs Gyorgynek er-
kolcsileg nem volt mas lehetdsége,
mint a Szovjetunié'’: annal rosszabb
a Mesterre nézve. Tudom, meglehe-
tésen illetlen dolog némi torténelmi
ralatas birtokaban szamonkeérni kora-
beli dontéseket. De két érvem van
arra, hogy lett volna mas erkolcsi le-
hetdsége.

Ha elfogadjuk — Wittgenstein
, definicoja’”’ nyoman, — hogy a sz6
jelentése = hasznalata, akkor ma

mar valéban nincs mit kekecked-
ni: Joseph McCarthy, Karl Popper,
Friedrich von Hayek és Torgyan Jo-
zsef egy haron pendiinek Lukacs
Gyorggyel és Vezér Erzsébettel: a
kommunizmus fogalma ma mar val6-
ban kizéarélag a szovjet tipusu tarsa-
dalmi berendezkedést jelenti, mert ki-
z4r6lag igy hasznéljak. Am ne felejt-
stk el, hogy ami ma egyeduralkod6
fogalomhasznalati szokds, az akkor
tévedés, Onéltatas vagy hazugsag
volt. Kétségtelen, hogy a , java’ még
csak azutan kovetkezett, mindazon-
altal 33-ban nagyjabol pontosan tud-
ni lehetett, hogy miféle hely is az a
sztalini Szovjetunid, és mennyi koze
van a baloldal legjobb hagyomanyai-
hoz, amelyek akkor még szintén a
., kommunizmus' szét tlzték zaszla-
jukra. Igazan sajnéalatos, hogy a szta-
lini sz6hasznalat gy6zedelmeskedett,
és nem valamely szelid, megfontolt,
vértelen (mondjuk: horkheimeri) val-
tozat. Lukécs harmincharmas donté-
sével az el6bbit segitette. Mivel egyal-
talan nem feltételezek réla valamiféle
ordogi rosszindulatot, ugy gondo-
lom, hogy a legtobb , kommunista”
vezetOvel ellentétben az 6 , kommu-
nizmus = Szovjetunid’ képlete nem
hazugsag, hanem vagy tévedés, vagy
onéltatds eredménye volt, s igy
semmiképpen sem az egyetlen erkol-
csi lehet6ség. Ami viszont ,,a sors”
ordogi rosszindulata: Lukacs e donte-
sével (is) mindenfajta ,,kommuniz-
mus' kompromittalasahoz jarult hoz-
z4.

A mésodik érvem ugyanezt ragoz-
za, de konkrét: Adorno, Benjamin,
Brecht. Akiknek esete 33-ban nagy-
jabdl ugyanaz, mint Lukacsé: nagy
formatumu intellektusok, zsidok, el-
kotelezett baloldaliak. Ok nem kove-
tik el azt a tévedést, mis.1int sza-
mukra az egyetlen erkolcsi lehet6ség
a ,.kommunista” Szovjetunié len-
ne.

Igazi meglepetéssel olvastam Vezér
Erzsébet felvilagositasat kissé koz-
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helyszeri megéllapitasom kapcsan:
, vaskos tévedés”, hogy Lukacs nem
ismerte fel az igazi nagysagokat a
mivészetben. Lukacs teljes mérték-
ben ideoldgiai itélkezése és ebbdl fa-
kad6 érzéktelensége olyannyira evi-
dens és kozismert tény, hogy erre az
ellenvetésre — Isten latja lelkem: a
, folényes lekezelés' egy szikraja nél-
kil — csak a Bacso-filmbél ismert
Béastya elvtarstol tanult mondattal tu-
dok reagalni: ,,Nem nyitok vitat.”
Kissé eufemisztikusnak tlnik az a
megfogalmazés, hogy Lukacs ,,nem
irt minden kalfoldi klasszikusrol”. Az
frasomban szerepld tetszéleges és
ropke felsorolds egy igen hosszl és
tekintélyes névsort hivatott helyette-
siteni. Lukacs szdmara gyakorlatig az
egész huszadik szazad miveészete
. kiesik". Lukacs ezekrél nem egysze-
rGien ,,nemirt"”, hanem — kulonb6zd
erésséggel — ellenezteilletve ignoral-
ta Oket, szamlizte ezeket a szerzOket
a ,,haladé mivészet” terrénumarol.
Ha valaki mégis meguUszta — ismétlé-
sekbe kell bocsatkoznom —, az kiza-
rélag ideoldgiai alapon volt lehetsé-
ges. Ez esztétikajanak alapjait érinti,
és nem mellékes kortulmény. A kiva-
lasztottak kozott véletlenszer(ien el6-
fordulhatnak klasszikusok is. igy pl.
az emlegetett Ady és Bartok. De ér-
demes egy pillantést vetni arra a so-
katmondd gondolatsorra, amelyet a
Mester az EOrsiIstvan és Vezér Erzsé-
bet altal készitett interjiban mond el,
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ti. hogy miért j6 Bartok, és miért nem
Kodaly; miért j6 Ady, és nem j6 Ba-
bits. A végeredmény lényegtelen —
méas okok miatt tokéletesen egyetér-
tek vele egyébként —, hanem az érve-
lés! Par excellence zenei vagy poéti-
kai érvek nem szamitanak, bezzeg a
,.forradalmi vonatkozasok".

Mindez persze udvozlendd, amig
egy elgondolkodtatd vélemény a sok
kozul, és nem cenzori radir Rakosi
kezében.

Az ideolbgiai korlatoltsagtél men-
tes fiatalkori mdvek persze sokkal ér-
dekesebbek, mint Az ész tronfoszta-
sa vagy az Adalékok. Am , a rafinalt
kifejezésmod” | tetszelgéseit” (Ar-
nold Hauser) lehantva végeredmény-
ben azok is a konyortelen(l teoretikus
leegyszerUsitések és  trivialitdsok
ijesztd csontvazara épulnek. ,,Abbdl,
nek — frja Friedrich Schlegel —,
rendszerint e kettd valamelyike hiany-
zik; vagy a filozofia, vagy a mQve-
szet.!" Ez utobbi esetnek a megteste-
sultideéaltipusa Lukéacs esztétikai élet-
mve, ideértve a Heidelbergi esztéti-
kat éppugy, mint Az esztétikum saja-
tossagat.

Végezetul elnézést kérek, hogy az
életm( tételes, részletes, igazi deza-
vudldsaval (ismét) adds maradtam.
Ehhez a feladathoz azonban nem ér-
zek kedvet.

Farkas Zsolt //]

Visszafujta a szél

avagy mit6l lesz klasszikus egy lekt(ir?

Elképzelhetd, hogy az olvasdkozon-
seégnek elege lett a vagyait tokéletes
szereplOkkel és még tokéletesebb
happy endekkel kiszolgald lektiriro-
dalombdl, és visszaréved a szivszo-
rongtatd elvaldsokra, a vonz6, &m
esendd hésokre és hésnékre? Vagy
az Elfdjta a szél reneszanszat csak a
Scarlett megnyugtatd befejezése
utani vagyakozas okozna?
Maradjunk az els¢ eshetéségnél.

Maradjunk ennél, mégpedig azért,
mert ha nem is ez az oka a mostani si-
kernek, még akkor is szemunk el6tt
lebeghet a regény (és a film) maig tar-
t6 vilaghire. igy aztan akér a régi biz-
tos, akar a jelenlegi, feltételezett si-
kerbdl indulunk ki, mindenképpen in-
dokolt a kérdés: miféle mazochizmus
inditja arra az olvasot, hogy pihenés-
képpen — a mindennapokbdl a kép-
zeletbe menekitve magat — ne tokeé-

letes f6hosre, és a kalandok, félreérté-
sek és szakitasok utan ne mennyei
bodogséagra vagyjék? Vagy mas oldal-
rél kozelitve meg a kérdést: hatart
szab-e az olvas6 befogaddképessége
a fordulatok varatlansaganak, a bol-
dogsag fokozasénak, a szerepl6k
vonzerejének? Hiszen az csak termé-
szetes, hogy minden szerelmesre-
gény minden Scarlettjének boldog-
sagot kivanunk — az olvasas pillana-
taban annyira, mintha csak magunk-
nak kivannank —, hogy csalédasa és
orome konnyet csal szemunkbe,
hogy tévedései lattan olyan bosszu-
sagot vagy fajdalmat érztink, amilyet
mindennapi kortlmények kozt sajat
helyrehozhatatlan  cselekedeteink
okoznak. llyen intenziv azonosulas
utdn (ami el6feltétele a lektlirélvezet-
nek) hogyan lehetséges, hogy a csak
halvany reményt felcsillantd, lemon-
dassal és szenvedéssel teljes torténet
elnyeri tetszéstinket?

A siker egyik titka épp a szakadat-
lan vagyakozasban rejlik. Az 4imodo-
zashoz semmilyen megvalosulas, he-
teljesulés sem méltd — ezzel az igaz-
saggal igencsak tisztaban lehetett
Margaret Mitchell, ellentétben Ale-
xandra Ripley-vel, a Scarlett iron6jé-
vel. Olyan vagyakat ébreszt szerepl6i-
ben, amelyek visszhangra taldlnak az
olvaso lelkében is, hogy ez a vagy és
megvalOsulatlansag kozt feszuld el-
lentmondas allando érzelmi aktivitas-
ra: tularadé oromre és konnyhullatas-
ra sarkalljon, és arra, hogy még ha
pontosan ismerjlk is a torténetet, az
Ujraolvasassal akkor is Gj remények
ébredjenek benntink. Annyira azono-
sulunk a f6hésokkel, hogy nemcsak
az 0 tulajdonsagaikat — szépségu-
ket, lelki- és akaraterejiket sth. ... —
tekintjuk a magunkénak, hanem a mi
vagyainkat, akaratunkat és féképpen
tisztanlatasunkat is a szerepléknek
tulajdonitjuk. Ebbdl fakad az a tiinet,
hogy akarhanyszor olvassuk is el a re-
genyt, mindig bizunk benne, hogy
Scarlett még idejében raébred vaksa-
gara, és Rhett Butler karjai kozé omlik
— ami persze sohasem kovetkezik be.
Ha egyszer azonban elvész a remény,
akkor az egész regény érdektelenné
valik. Ugyanez a helyzet a beteljesi-
léssel, a torténet folytatasaval: kioltja
a regényt éltetd reménykedést.

Margaret Mitchell tudott arrél gon-
doskodni, hogy ez a remény és va-
gyakozas egy pillanatra se lankadjon.

1993. JULIUS 9.
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